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GLUSI NIE MAJA GLOSU -
REFLEKSJE POKONFERENCYJNE

We wrzes$niu 2011 r. Polski Zwigzek
Gluchych wtodzizorganizowat kon-
ferencje ,Edukacja Niestyszacych”
poswiecong problemom ksztatcenia
os6b zwada stuchu. Kiedys$ uczniom
gluchym w szkole nie wolno byto
migac ,bo nie naucza sie mowy
polskiej”. Na szczescie te czasy juz
minety. Wchodzaca w zycie ustawa
o jezyku migowym uznaje prawo
osoby gtuchej do postugiwania
sie jezykiem migowym. Czy oferta
edukacyjna, ktora proponuje pol-
ska szkota odpowiada potrzebom
osoby gtuchej?

Kiedy$ powszechnie uwazano, ze tylko
nauka mowy oraz jezyka polskiego jest
w stanie wprowadzi¢ dziecko gtuche
w Swiat ludzi styszacych. Jezyk migowy
uwazano za twor, ktéry pomaga oso-
bom gtuchym w porozumiewaniu sie
miedzy soba, ale hamuje jego rozwéj
i przeszkadza w nauce jezyka pol-
skiego. Pamietam jedna z takich kon-
ferencji zorganizowang w Krakowie,
gdzie gtos zabrata pani surdopedagog
- pracownik naukowy jednej z uczelni.
Wskazywata na bardzo ubogie moz-
liwosci komunikacyjne dziecka gtu-
chego - jezeli go cos boli, to powie
Lpani boli’, ale juz nie potrafi okre-
sli¢, jaki to jest bol, bo jezyk migowy
zawiera tylko okreslong ilos¢ znakow.
W odpowiedzi, gtos zabrata gtucha
nauczycielka jezyka polskiego, ktéra
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pokazata, ze b6l moze byc: rwacy,
ktujacy, pulsujacy itd., a wszystko to
wyrazita zaréwno w jezyku polskim jak
i migowym. To, ze jaki$ znak nie zostat
ujety w stowniku jezyka migowego nie
znaczy, ze tego znaku nie ma.

Na szczescie, od tego czasu wiele
sie zmienito. Walka niestyszacych oraz
wspierajacych ich pedagogéw prakty-
koéw oraz innych specjalistéw znaja-
cychich problemy przyniosta wreszcie
efekty. Coraz wiecej méwi sie o pra-
wie osoby niestyszacej do postugiwa-
nia sie jezykiem migowym (Polskim
Jezykiem Migowym). Jest to jezyk ze
swoista gramatyka, ktéry podlega,
tak jak kazdy inny jezyk rozwojowi
i ma wiele odmian. W zycie witasnie
wchodzi ustawa o jezyku migowym,
z ktéra niestyszacy wiaza bardzo duze
nadzieje. Niestety ustawa ta nie odnosi
sie do istotnego problemu ksztatcenia
0s6b niestyszacych.

JEZYK MIGOWY - PIERWSZY
JEZYK GLUCHEGO POLAKA

Gtusi i wspierajacy ich srodowisko
styszacy, walcza o uznanie ich za
mniejszos¢ jezykowo-kulturowg oraz
0 uznanie jezyka migowego za ich
jezyk naturalny i pierwszy, a co za tym
idzie o uznanie jezyka polskiego jako
jezyka dla nich obcego. Wydaje sig, ze
wiasnie ten problem ma kluczowe zna-
czenie dla edukacji oséb niestyszacych

i temu zagadnieniu poswieconych
byto szereg wystagpien na konferenciji.
Maria Wisniewska w wystapie-
niu zatytutowanym ,Jezyk pierwszy
dziecka gtuchego” wykazata, ze: upo-
$ledzenie stuchu nie odbiera dziecku
kompetencji jezykowych. Ma ono te
same kompetencje, co styszacy rowie-
$nik. Ze wzgledu na brak stuchu nie
moze jednak ,mimochodem” czerpac
doswiadczen jezykowych, nie moze
by¢ zanurzone w mowie. Jezeli dziecko
gtuche dostanie te szanse, zostanie
»Zanurzone w $wiat migéw’, to jego
rozwoj kompetencji jezykowych prze-
biega podobnie jak dziecka styszacego.
Swiadcza o tym badania poréwnujace
kompetencje jezykowa dzieci gtu-
chych majacych gtuchych rodzicow (tu
w sposéb naturalny dziecko przyswaja
jezyk migowy, ktéry jest dostepny jego
zmystom podobnie jak mowe dziecko
styszace). Przeswiadczenie, Zze jezyk
migowy jest przeszkoda w nauczaniu
mowy jest nieprawdziwe; to wtasnie
dzieki niemu dziecko osigga lepsze
wyniki w nauce jezyka polskiego.

PROBLEMY Z NAUKA
JEZYKA POLSKIEGO

Na nieskutecznos¢ stosowanych
w edukacji programoéw i metod
nauczania jezyka polskiego
w szkotach zwrécita uwage Beata
Ziarkowska-Kubiak w referacie pod
tytutem, O potrzebie zmian w progra-
mach i metodach nauczania Gtuchych
Polakéw jezyka polskiego”. Uczniowie
gtusi konczac szkote ponadpodsta-
WOow3g hie opanowuja umiejetno-
$ci na poziomie podstawowym AT,
cho¢ jezyk polski jest uwazany za ich
jezyk ojczysty. Opisuje paradoksy,
w jakich znajduja sie gtusi ucznio-
wie i ich nauczyciele. Parodosem
jest, ze w imie integracji ze Swiatem
ludzi styszacych zmusza sie dziecko
gtuche do nauki jezyka polskiego
i mowy, odbierajagc mu tym samym
mozliwo$¢ wyrazenia siebie w jezyku
dla niego dostepnym. Powszechnie
bowiem nadal panuje przekonanie
0 agramatyzmie jezyka migowego,
jego ubdstwie i szkodliwym wptywie
na nauke jezyka polskiego. W konse-
kwencji dziecko gtuche, oderwane
od swojego jezyka i kultury przezywa
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trudnosci w rozwoju poznawczym,
emocjonalnym i spotecznym. Wynika
to rowniez z faktu, ze styszacy rodzice
prébujac, na ogoét bezskutecznie,
nauczy¢ wtasnego jezyka (wspierani
w tym dazeniu przez specjalistow:
lekarzy, logopeddw, protetykéw stu-
chu, surdopedagogéw), traca z nim
kontakt. Potem to zadanie przejmuje
szkota. Nauczyciele surdopedagodzy,
mimo, ze sg specjalistami, niejedno-
krotnie nie znaja jezyka migowego.
Zobowiazani do realizacji progra-
mMOw nauczania, stawiajg wymagania
wykraczajace poza mozliwosci dziecka
gtuchego. W efekcie mimo wielolet-
niego nauczania jezyka polskiego
gtusi uczniowie nadal go nie znaja.

Jedynie nauczanie jezyka pol-
skiego dzieci niestyszacych, tymi
samymi metodami jak w przy-
padku dzieci z mniejszosci narodo-
wych, moze da¢ pozadane efekty.
Nauczyciel wyposazony w znajo-
mos¢ jezyka migowego i w oparciu
o ten jezyk naucza jezyka polskiego
wspierajac sie przy tym metodami
glottodydaktycznymi (wykorzysty-
wanymi w nauce jezyka polskiego
przez obcokrajowcéw).

W podobnym tonie byto wysta-
pienie dr Justyny Kowal pod tytutem
+Jezyk polski jako obcy a edukacja
niestyszacych”. Dodatkowo wysta-
pienie to, byto poparte oméwieniem
wynikéw badan grupy oséb niesty-
szacych, ktére uczestniczyty w lekto-
ratach jezyka polskiego jako obcego
w szkole Jezyka Polskiego i Kultury
dla Cudzoziemcé4w Uniwersytetu
Wroctawskiego. Ich rezultaty dowo-
dza trafnosci podejscia do nauczania
jezyka polskiego jako obcego wsréd
niestyszacych. Okazuje sie, bowiem, ze
wyniki nauczania licealistéw naucza-
nych metoda tradycyjna (okoto 10%
postepu po 420 godz. nauki) sg duzo
gorsze niz wyniki grupy pilotazo-
wej (postep ok. 20% po 120 godz.
nauki). Niezbicie $wiadczy to, ze pro-
blemy, z jakimi boryka sie szkolnic-
two w nauczaniu jezyka polskiego
niestyszacych nie sa wynikiem braku
zdolnosci uczacych sie, ale wynikiem
nieprzystajacego do ich potrzeb jezy-
kowych systemu ksztatcenia.

POLSKIE ,DOSTOSOWANIE"
KSZTALCENIA DO POTRZEB
UCZNIA NIESLYSZACEGO

Gtlusi uczniowie szkét srednich maja
pewne udogodnienia. Decydujac sie
na zdawanie matury moga skorzysta¢
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z arkuszy dostosowanych dla niesty-
szacych: z jezyka polskiego, historii
oraz wiedzy o spoteczenstwie (pomi-
jam tu problem, czy to dostosowa-
nie jest adekwatne do ich potrzeb)
oraz do obecnosci surdopedagoga
lub ttumacza jezyka migowego pod-
czas egzaminu. Uczniowie, ktérzy
chca zdawac¢ egzaminy potwier-
dzajace kwalifikacje zawodowe
niestety juz tych praw nie maja.
Wprawdzie Procedury Organizowania
i Przeprowadzania Egzaminu potwier-
dzajacego Kwalifikacje Zawodowe
zawierajq stwierdzenie, ze absolwenci
posiadajgcy orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego maja prawo
przystapi¢ do egzaminu w warunkach
i formie dostosowanej do indywidu-
alnych potrzeb psychofizycznych
i edukacyjnych, ale nie wiadomo,
na czym to dostosowanie ma polegac.
W praktyce sprowadza sie to do obec-
nosci surdopedagoga na egzaminie
praktycznym. Tymczasem egzamin
teoretyczny jest niezwykle trudny.
Sktada sie z dwoch czesci: pierwsza
dotyczy sprawdzenia wiadomosci
z danego zawodu, druga bada zna-
jomos¢ zagadnien z zakresu przed-
siebiorczosci. Arkusze egzaminacyjne
zawierajg szereg specjalistycznych
sformutowan i badaja rozumienie tre-
$ci zwigzanych z ekonomia. W prak-
tyce absolwent niestyszacy nie ma
szans na pozytywne zdanie egzaminu
teoretycznego. Bariera jezykowa jest
dla niego nie do pokonania.
Tymczasem wiekszos¢ niesty-
szacych swoja przysztos¢ wiaze ze
zdobyciem zawodu. Na ogét staja
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sie znakomitymi fachowcami, a na
egzaminach praktycznych wykazuja
sie umiejetnosciami wiekszymi niz
ich styszacy réwiesnicy. Dochodzi
tu do swoistego paradoksu; niesty-
szacym fatwiej jest zda¢ mature niz
egzamin potwierdzajacy kwalifika-
cje zawodowe. Co wiecej, dopiero
po otrzymaniu $wiadectwa dojrza-
tosci, na studiach niestyszacy student
zostaje potraktowany z szacunkiem,
a jego potrzeby sa respektowane.
Wreszcie ma prawo do tlumacza
jezyka migowego, czego do tej pory
nie miat (o ile nie uczyt sie w szkole
specjalnej).

Na konferencje jechatam
z nadziejg i duzymi emocjami. Od
dziecka zwigzana jestem ze srodo-
wiskiem niestyszacych prywatnie
(miatam gtuchych rodzicéw) i zawo-
dowo (wiele lat pracowatam z mto-
dzieza gtucha jako ich wychowawca
w jednym z krakowskich osrodkéow
specjalnych oraz na uczelniach wyz-
szych jako ttumacz jezyka migowego).
Nie zawiodtam sie. Na konferencji
w todzi spotkatam znajome od lat
twarze 0sob, ktére walcza o godna,
respektujaca ich potrzeby, edukacje
niestyszacych. Byli tez wyksztatceni,
otwarci na Swiat mtodzi niestyszacy.
To dobrze, ze juzich widac¢. Niech wal-
czg o prawo do swojej odmiennosci
jezykowej, prawo do bycia Gtuchymi
(to znaczy mniejszosciag kulturowa
i jezykowa) w imieniu swoich mtod-
szych kolegoéw, ktérzy bedac uczniami

prawa gtosu nie maja. [ |
Bozena Nowak (BON AGH)
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