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LODZKIE BADANIA WLASNE

Sytuacja edukacyjna dzieci, mtodziezy i dorostych
z niepelnosprawnosciami w Polsce nadal jest
bardzo trudna. O ile jednak w szkolnictwie pod-
stawowym i ponadpodstawowym istnieja przyjete
systemowe rozwigzania, to na etapie szkolnictwa
wyzszego z takimi rozwigzaniami nie mamy do
czynienia

Ogromna rzesza mtodych oséb niepetnosprawnych kon-
czy edukacje na wczesniejszych etapach ksztatcenia -
w Polsce w 2009 r. wyzsze wyksztatcenie miato tylko 6%
0sOb niepetnosprawnych, co jest razacg dysproporcjy
w stosunku do populacji oséb sprawnych (18%). Nie-
petnosprawni w wieku 15 lat i wiecej to ponad 3,5 min
0s6b, a az 75,4% z nich pozostaje biernych zawodowo.
Biorac pod uwage, iz wyzsze wyksztatcenie jest istotnym
czynnikiem warunkujacym zatrudnienie i sukces w pracy,
postanowiono przeanalizowac czynniki sprawiajace, ze
miodziez niepetnosprawna nie kontynuuje edukacji na
poziomie szkolnictwa wyzszego.

BADANIA NA tODZKICH
UCZELNIACH

Badania, przeprowadzone w latach 2009-2010 w dwu-

dziestu tédzkich uczelniach, miaty na celu identyfikacje

barier w dostepie do szkolnictwa wyzszego oraz analize
form wsparcia udzielanego przez uczelnie swoim niepet-
nosprawnym studentom. Ostatecznie w badaniach wzie-

to udziat 7 uczelni (3 panstwowe i 4 niepubliczne) oraz 69

studentéw niepetnosprawnych z uczelni panstwowych.
Najczesciej wymieniane przez studentéw niepetno-

sprawnych bariery utrudniajace badz uniemozliwiajgce

im edukacje na poziomie wyzszym to:

B Bariery architektoniczne (nieprzystosowane budynki
dydaktyczne i administracyjne — brak wind, brak pod-
jazdow, nieautomatyczne drzwi, wysokie krawezniki,
nieprzystosowane wyposazenie sal dydaktycznych),

B Problemy infrastrukturalne (duze odlegtosci miedzy
miejscami odbywania sie zaje¢, czesto w budynkach
w réznych punktach miasta, brak specjalnych miejsc
parkingowych),

B Problemy psychologiczne i mentalne (,opory psy-
chologiczne niepetnosprawnych studentéw w stosun-
ku do siebie, swoich ograniczen i mozliwosci, nega-
tywne stereotypy”),

B Problemy z kadra akademicka (brak wiedzy na te-
mat niepetnosprawnosci w srodowisku akademickim,
JNiecierpliwos¢ wyktadowcow”, ,dyskryminowanie
przez wyktadowcow”, ,szczegdlne wzgledy profeso-
réw dla oséb niepetnosprawnych”),

B Problemy z dostepem do pomocy naukowych (brak
wihasciwie dostosowanych materiatéw dydaktycznych,
brak komputera, brak sprzetu wspomagajacego),

s

B Problemy finansowe (mate dofinansowanie na pod-
reczniki, brak finanséw na ksztatcenie),

B Problemy administracyjne i brak rozwigzan syste-
mowych (np. zta organizacja ksztatcenia - ,okienka”,
brak jednostek na uczelniach zajmujacych sie wspar-
ciem niepetnosprawnych).

Ponizszy wykres obrazuje rozktad procentowy wypowie-

dzi studentéw odnosnie gtéwnych barier edukacyjnych

w szkotach wyzszych:
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Gféwne bariery edukacyjne w szkotach wyzszych wymieniane
przez studentow niepetnosprawnych

WYBRAC DOSTOSOWANA CZY
WYMARZONA UCZELNIE?

Az 68% sposrdd ankietowanych studentéw stwierdzito,

ze istniejg czynniki, ktére znaczaco wptywajg na ich de-

cyzje o studiowaniu na danej uczelni. Gtbwnymi warun-
kami byty przede wszystkim:

B dostosowanie architektoniczne i infrastrukturalne,

B pomoc opiekuna lub asystenta,

B tlumacze jezyka migowego i odpowiednie nagtosnie-
nie sal dydaktycznych,

B pomoce dydaktyczne dla os6b niewidomych i stabo
widzacych, odpowiednie oznakowania na uczelni dla
tych studentéw,

B mozliwos¢ wypozyczania specjalistycznego sprzetu,

B kadra dydaktyczna i administracyjna przeszkolona
w zakresie niepetnosprawnosci,

B istnienie wyspecjalizowanej jednostki organizujacej
i realizujacej wsparcie studentéw niepetnosprawnych.

FORMY WSPARCIA
By przeanalizowa¢ w peni problematyke dostepno-
$ci szkolnictwa wyzszego w todzi dla oséb niepetno-
sprawnych, zapytano réwniez przedstawicieli t6dzkich
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Formy wsparcia studentéw niepetnosprawnych w badanych
uczelniach

llo$¢ uczelni

Forma wsparcia stosujacych te
forme (N=7)
Wsparcie materialne (stypendia) 7
Mozliwos¢ zdawania egzaminéw
w alternatywnych formach (np. 4
powiekszenie czcionki, ustny
zamiast pisemnego itp.)
Pomoc psychologiczna 4
Mozliwos¢ wypozyczenia 4

specjalistycznego sprzetu

Pomoc w ksztattowaniu umiejetnosci
zwigzanych ze studiowaniem (pamig¢, 3
radzenie sobie ze stresem)

Zwiekszanie mobilnosci — pomoc
asystentéw transportowych, 3
zapewnienie transportu

Podwyzszanie umiejetnosci

3
psychospotecznych
Doradztwo zawodowe 3
i aktywizacja zawodowa
Podnoszenie aktywnosci 3
fizycznej i rehabilitacja
Ustugi specjalistyczne (ttumacz 3

jez. migowego, tyflopedagog)

uczelni o formy wsparcia udzielanego niepetnospraw-
nym studentom.

Zestawienie, w kolejnosci od najczesciej wystepujace-
go, rozwigzan stosowanych przez uczelnie dla wsparcia
niepetnosprawnych jest przedstawione w tabeli.

Oprécz wymienionych, pojawiatly sie jeszcze inne

rozwigzania stosowane przez uczelnie:

B opracowywanie opinii o dostosowaniu procesu
ksztatcenia do potrzeb i mozliwosci studenta,

B wsparcie kadry dydaktycznej w zakresie ksztatcenia
0s0b z ré6znymi rodzajami niepetnosprawnosci,

B instalowanie specjalistycznych urzadzeh umozliwia-
jacych ksztatcenie osobom niepetnosprawnym (petle
indukcyjne, przystosowane stanowiska komputerowe).

BIURA DS. ON WCIAZ
RZADKOSCIA

Wszystkie uczelnie panstwowe, ktére wziety udziat
w badaniach majg powotane jednostki, zajmujgce sie
wsparciem 0séb niepetnosprawnych na uczelni (Biura
ds. ON), natomiast uczelnie prywatne gtéwnie opieraja
wsparcie na Petnomocnikach ds. Oséb Niepetnospraw-
nych, ktérzy wykonuja te funkcje jako dodatkowa.
Wiekszos¢ badanych szkét wyzszych (5 z 7) zadekla-
rowata, iz posiada zapisang polityke dziatarh na rzecz
0s6b niepetnosprawnych. Nawet jesli jednak polityka
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ta jest wdrazana, to jej efekty nie sg w zaden sposéb
monitorowane - tylko jedna sposréd badanych uczelni
wykonuje np. cykliczng ankietyzacje.

LAMANIE BARIER
ARCHITEKTONICZNYCH

Wszystkie z analizowanych uczelni przyznaty, ze ich
budynki nie sg catkowicie pozbawione barier architek-
tonicznych. Tylko 3 z 7 uczelni zadeklarowaty, ze wiek-
szo$¢ budynkéw jest pozbawiona barier. W pozostatych
uczelniach dostepne sa tylko niektére budynki. Tutaj
w szczegdlnie ztej sytuacji sg studenci uczelni publicz-
nych, ktére mieszczg sie w budynkach starych, zabyt-
kowych, wymagajacych ogromnych nakfadéw finanso-
wych. Zdecydowanie lepiej pod tym katem wypadaja
uczelnie niepubliczne, ktére — chocby z racji tego, iz po-
wstawaty stosunkowo niedawno - sg wyremontowane
i dostosowane.

Negatywne wyniki przyniosta tez analiza dostepno-
$ci cyfrowej badanych szkoét wyzszych — tylko 2 tédzkie
uczelnie (panstwowe) majg dostosowane niektdre swoje
strony internetowe do potrzeb os6éb niewidomych i sta-
bo widzacych. Zadna natomiast z uczelni, ktére wziety
udziat w badaniu nie posiada dostepnego dla niepetno-
sprawnych elektronicznego formularza rekrutacyjne-
go. Wykluczenie cyfrowe oséb niepetnosprawnych jest
wiec — oprocz barier architektonicznych - jednym z naj-
powazniejszych problemow.

WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac, ogdlnie dostepnosc¢ tdédzkich uczel-
ni jest tez stosunkowo dobrze oceniana przez samych
niepetnosprawnych studentéw (48% ocenia tédzkie
uczelnie jako dobrze i bardzo dobrze dostepne), a wy-
mieniane bariery stanowia kilka kategorii problemdw,
z ktérymi uczelnie musza sie uporaé¢ w pierwszej kolej-
nosci. Nie wszystkie wymagajg naktadéw finansowych,
czasem wystarczy troche dobrej woli, by nie utrudniac
ksztatcenia. Na uwage zastuguje fakt, ze cze$¢ czynni-
kéw wymienianych jako bariery w dostepie do szkolnic-
twa wyzszego nie jest specyficzna dla potrzeb grupy
studentéw niepetnosprawnych, dotyczy bowiem ogoétu
studentow. Jest tak i w aspekcie dostosowan architek-
tonicznych i w zwiazku z akustyka, czy oswietleniem
sal dydaktycznych - brak odpowiednich warunkéw stu-
diowania jest bolgczka wszystkich studentéw. Dotyczy
to réwniez samych wyktadowcédw. Mozliwosé korzy-
stania z materiatébw w formie elektronicznej powinna
by¢ standardem dostepnym dla wszystkich. Likwida-
Cja tych probleméw i wprowadzenie innowacyjnych
rozwigzan przyczynitoby sie do istotnego podniesie-
nia jakosci ksztatcenia w odniesieniu do catej uczelni
i spotecznosci akademickiej, a nie tylko waskiej grupy
zainteresowanych.

Joanna Sztobryn-Giercuszkiewicz
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