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Prawo i finanse

O prawo mniej dyskryminujace

Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych ONZ jest traktatem miedzynarodowym, ktérego strong
Polska stata sie 30 marca 2007 r. W tym dniu Konwencja zostata podpisana i do tej pory nie doczekata sie
ratyfikacji, co sprawia ze wcigz nie mozna jej traktowac jak dokumentu wigzacego. Jednym z powodéw
podnoszonych przez polskie wtadze jest watpliwos¢, czy polskie prawo jest zgodne z tym dokumentem,
co wymaga gruntownego sprawdzenia. Konwencja ma bardzo doniosty charakter, poniewaz stanowi prze-
pisanie zasad Powszechnej deklaracji praw cztowieka, ktora powstata w 1948 r. jako manifest przeciwko
systemom totalitarnym. Przepisanie tych zasad w stosunku do os6b niepetnosprawnych ma ogromne

znaczenie, poniewaz opisane sg nie tylko ich prawa, ale takze instrumenty ich realizacji.

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego i Polskie Fo-
rum Oséb Niepetnosprawnych podjety wspdlnie wyzwa-
nie analizy polskiego prawa pod katem jego zgodnosci
z Konwencja i przez osiem miesiecy zesztego roku praco-
walismy, by osiagna¢ wspolny cel. W projekcie brato udziat
ponad 30 0séb - ekspertow réznych dziedzin, prawnikéw,
0sOb niepetnosprawnych i os6b wspierajacych organiza-
cyjnie. Rezultatami projektu byty dokumenty opisujace
obszary niezgodnosci i rekomendacje zmian, ktére miaty
te niezgodnosci usung¢. Wszystkie te dokumenty wyda-
lismy w jednej, wspdlnej publikacji pt. ,Polska droga do
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych ONZ”, kté-
ra dostepna jest w wersji elektronicznej na stronie:
www.firr.org.pl.

Nasza praca nie mogta péjs¢ na marne, wiec zacze-
lismy szuka¢ mozliwosci przekazania naszych rekomenda-
¢ji do organdéw prawodawczych. Tutaj osiggnelismy spory
sukces, poniewaz rozpoczelismy statg wspotprace z Komi-
sja Nadzwyczajna Przyjazne Panstwo. Na pierwszym spo-
tkaniu zaprezentowaliSmy nasze organizacje i problematy-
ke prawna oséb niepetnosprawnych w ogélnym zarysie.

Prace z KNPP trwaja. 8 kwietnia odbyto sie szoste juz
posiedzenie, na ktérym prezentowalismy nasze rekomen-
dacje zwigzane z rynkiem pracy i wspierania na nim oséb
niepetnosprawnych. Obecnie najbardziej zaawansowane
sg prace nad zgtoszonymi wczesniej propozycjami zmian
w przepisach zwigzanych z mozliwoscia oddawania krwi
i narzadow, pozyskiwania dokumentéw tozsamosci i zmian
w kodeksie cywilnym oraz - co moze szczegdlnie zaintere-
sowac Czytelnikow — w prawie o szkolnictwie wyzszym.

Przygladajac sie ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym trudno znalez¢ jakiekolwiek zabezpieczenia praw
0s6b niepetnosprawnych - kandydatéw na studia, studen-
tow i pracownikow. Mozna bytoby przyja¢, ze dostatecz-
nym zabezpieczeniem sg przepisy zawarte w Konstytugji,
ktére daja kazdemu prawo do edukacji i jednoczesnie za-
braniajg dyskryminacji kogokolwiek z jakiejkolwiek przy-
czyny. Praktyka pokazuje jednak, ze brak przepiséw szcze-
go6towych utrudnia korzystanie z praw konstytucyjnych.
Tym bardziej, ze panstwo przeznacza z budzetu dos¢ duze
srodki na pokrycie kosztéw zwigzanych z rehabilitacja lecz-
nicza i ksztatceniem oséb niepetnosprawnych. Uczelnie
otrzymujace ta dotacje maja jednak duze ktopoty z jej wy-
datkowaniem. Witasnie te dwa problemy postanowilismy
rozwigzac proponujgc odpowiednig nowelizacje ustawy.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym opisuje dziata-
nia uczelni w obszarze rekrutacji i ksztatcenia. Uznalismy, ze
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w tych miejscach nalezy doprecyzowac¢ obowigzki uczelni
w stosunku do oséb niepetnosprawnych - kandydatow
i studentéw. Dlatego zaproponowalismy wprowadzenie
dodatkowego rozwigzania w postaci obligacji do dostoso-
wania procesu rekrutacji (egzaminy wstepne) i ksztatcenia
(zajecia dydaktyczne i sktadanie egzaminéw) do potrzeb
i mozliwosci studentéw niepetnosprawnych. To powinno
zagwarantowac réwnos¢ dostepu do procesu rekrutacji
i poézniejszej edukacji. Zaproponowane zmiany dotyczyty
trzech przepiséw zawartych w art. 164, 169 i 195. Obecnie
eksperci komisji analizujg te propozycje.

Drugi problem - dotacja — byt trudniejszy, poniewaz
wigze sie z pieniedzmi. Pierwszym pomystem byto dopre-
cyzowanie tego przepisu (zawartego w art. 94) poprzez
rozszerzenie podmiotowe o doktorantéw niepetnospraw-
nych. Ustawodawca ewidentnie zapomniat o nich two-
rzac ten przepis, wiec nasza propozycja dazyta jedynie do
naprawienia tego btedu. Jednak sygnalizowane z wielu
uczelni problemy z wydatkowaniem dotacji sktonity nas do
poszukania innego rozwigzania. Pomdgt nam w tym mec.
Konrad Borowicz — ekspert Komisji Nadzwyczajnej Przyja-
zne Panstwo, ktéry zaproponowat rozszerzenie art. 13, za-
wierajacego podstawowe zadania kazdej uczelni publicz-
nej. Zaproponowat rozwigzanie polegajace na stworzeniu
dodatkowego ustepu, ktéry zobowigzuje uczelnie do reali-
zacdji tych zadan z uwzglednieniem zasady réwnego trak-
towania oséb niepetnosprawnych. Wéwczas rozwigzanie
przyszto samo - nalezy powigzac zakres przedmiotowy do-
tacji z zadaniami uczelni, a nie wytacznie z wasko pojetymi
kosztami rehabilitacji leczniczej i ksztatcenia. Obawiamy
sie, ze to rozwigzanie moze by¢ oprotestowane przez mini-
sterstwo nauki i szkolnictwa wyzszego, ale gdyby udato sie
je przeforsowa, to sposdb wydatkowania dotacji statby sie
bardziej zrozumiaty i przejrzysty. W tym celu w kolejnym
posiedzeniu Komisji wezmga udziat przedstawiciele duzych
osrodkoéw akademickich, tworzac zwarta delegacje, dyspo-
nujacag wiedzg i doswiadczeniem, niezbednymi do rzeczo-
wej rozmowy na temat proponowanych zmian.

Nasze prace nad zmianami prawnymi wcigz trwaja.
Nadal szukamy przepiséw dyskryminujacych osoby nie-
petnosprawne i gorgco zachecamy do nadsytania do nas
informacji na adres: jacek.zadrozny@firr.org.pl. Naszym ce-
lem jest doprowadzenie do sytuacji, gdy z czystym sumie-
niem bedzie mozna powiedziec: jestesmy w stanie wdro-
zy¢ Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych ONZ.
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